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»,Nein, danke“ zu neuartiger Gentechnik

Gegen Einsatz in Landwirtschaft — ,Freifahrtschein fiir Konzerne“ — Sommerfest beim ,,Bio-Michi*

Von Anneliese Caruso

Kirchanschoring. Oft finden
gravierende Anderungen eher still
und unbeachtet statt. Fast unter-
gegangen ist, dass die Europdi-
sche Union derzeit an neuen Re-
geln zur Gentechnik arbeitet. Die
Vorschriften fiir gentechnisch
verdnderte Pflanzensorten konn-
ten bald gelockert werden. ,Das
Thema hat mehr Aufmerksambkeit
verdient, hat es doch weitreichen-
de Auswirkungen darauf, welche
Produkte auf unseren Tellern lan-
den konnten und von welchen
Pflanzen sie stammen®, betonte
der als Bio-Michi bekannte Mi-
chael Steinmalf3l bei seinem Som-
merfest auf seinem Hof. Als er am
Ende des Tages Bilanz zog, stellte
er erfreut fest, dass es ein ganz
wunderbares Fest war. , Ich hoffe,
heute ist auch nochmals deutlich,
geworden, dass sich unsere Ein-
stellung zur griinen Gentechnik
nicht verdndert hat“, betonte
Steinmafl. ,Nach wie vor spre-
chen wir uns gegen den Einsatz
gentechnischer Methoden in der
Landwirtschaft und der Nah-
rungsmittelversorgung aus.“

Die Besucher, die in hellen
Scharen gekommen waren, durf-
ten ein paar unbeschwerte Stun-
den bei kulinarischen Oko-
Schmankerln, bei Kaffee und Ku-
chen, schéner Musik und einem
bunten Rahmenprogramm erle-
ben. Zudem erhielten die Géste
bei einem speziellen Rundgang
durch Bio-Michis Gemiisefelder
tiefer gehende Einblicke in den
okologischen Landbau und ge-
wannen an Kulinarik-Stinden
Einblicke in Weiterverarbeitungs-
prozesse der Lebensmittelherstel-
Iung. Vieles von dem, was die Part-
ner von Bio-Michi oder andere
Weiterverarbeiter von Bio-Le-
bensmitteln in der Okomodellre-
gion Waginger See-Rupertiwinkel
herstellen, durfte an deren Stén-
den .auch meist gratis verkostet
werden, so etwa verschiedene
Biobiere, der ,Waginger See
Schnaps“ oder ein regionaler Bio-
burger.

. ,Wissenschaft kann
das Rigiko _ﬁir _di_e Umwelt

Geschenk fir Michaela Kaniber,
die amtierende Heukonigin, Karin
Holzinger, und Obmann Franz Keil
von der Bio-Heu-Region aus Oster-
reich. '

ter Pflanzen wie etwa ein geringe-
rer Pestizideinsatz oder hohere
Ermten nicht bewahrheitet, hie
es, sondern im Gegenteil zu einem
sehr viel hoheren Einsatz an
JPllanzenschutzmitteln“ gefiihrt.
Michael Steinmafl vertrat die An-
sicht, dass die Wissenschaft das
Risiko fiir die Umwelt nicht aus-
reichend einschétzen kann. Vor
allem aber glaubt er nicht an die
Versprechungen der Industrie,
die mit der Bekdmpfung des Welt-
hungers argumentiere. Das Pro-
blem sei vielmehr, dass knapp 60
Prozent des Getreides in den Trog
wandern, um den allgemeinen
Fleischhunger zu stillen. Weltweit
fiihre auch die Erosion durch
nicht nachhaltige Anbaumetho-
den zu groBen Flichenverlusten

besetzt.

Eigenschaften herauszunehmen.
Allerdings muss diese Genschere
weiterhin mit ,alter Gentechnik”
in die Zelle transportiert werden —
und kann dabei ungewollt Veran-
derungen im Erbgut auslosen.
Forscher erreichen damit in kiiz-
zerer Zeit Resultate, die sonst
durch Ziichtung und Kreuzung

. Jahre in Anspruch nehmen. Die

grine Gentechnik zeichnet zu-
dem aus, dass keine Gene fremder
Arten eingefiigt werden. .
Bei der alten Technologie wer-
den unter anderem artfremde Ge-
ne eingebaut, wie etwa beim BT-
Mais, um ihn resistent gegen
Schidlinge wie den Maisziinsler
zu machen. In Deutschland hat
sich diese Technologie nie durch-
gesetzt; der Widerstand aus der

Den ganzen Tag Uiber waren die Tische und Bénke im Stadl
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Daher erkundigte sich Michael
Steinmafll nach dem Feldrund-
gang bei der Staatsministerin
nach deren Haltung zu der von der
EU empffohlenen Lockerung.

Kaniber: ,,Forschung
in diesem Bereich
vorantreiben®

Kaniber betonte noch einmal,
was sie bereits einige Tage zuvor
im Interview mit der Passauer
Neuen Fresse zum Thema gesagt
hat: ,Wir haben da eine sehr klare
Haltung. Bayern ist gentechnik-
frei und wir sind auch sehr, sehr
stolz darauf. Unser Ministerprési-
dent Markus Soder hat das damals
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ren Klimaaktivisten seien die
Bauern und Landwirte. ,Sie ha-
ben selbst das allergréf3te Interes-
se, ihre und unsere Lebensgrund-
lagen zu bewahren.“ Bayern ran-
giere in Sachen Bio-Landwirt-
schaft bundesweit ganz weit oben.
Die Zahl der Biohofe habe sich
2022 erneut erhht und liege nun
bei 11811. Zusammen bewirt-
schaften sie fast 416 000 Hektar
Agrarland und damit etwa 7000
Hektar mehr als ein Jahr zuvor.
Auf 43 Prozent der Flichen Bay-
erns seien mittlerweile insgesamt
35 Okomodellregionen (OMR) ak-
tiv. ,Die Hofe werden nur umstel-
len, wenn sie auch Abnehmer und
entsprechende Weiterverarbeiter
fiir ihre landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse finden.“
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— Ministerin Kaniber Gast

niber verwies zum einen auf das
Projekt ,Pflanzenbausysteme der
Zukunft: biodivers — bodenscho-
nend - digital", das einen konkre-
ten Beitrag zur Lésung der grofen
Herausforderungen in der Land-
wirtschaft im Kontext von Biodi-
versitit, Bodenschutz, Klimawan-
del, Sicherung der Wettbewerbs-
fahigkeit und gesellschaftlicher
Akzeptanz leiste.

Der Landesvorsitzende im Bio-
land-Landesverband Bayern,
Thomas Lang betonte, dass von
Bio in Bayern letztlich alle profi-
tieren: Besonders der Aufbau von
bio-regionalen Wertschopfungs-
ketten stérke die Resilienz vor Ort,
sorge fiir Erndhrungssouveranitit
und erhalte die Lebensgrundia-
gen der kommenden Generatio-
nen.

Laut Thomas Lang sieht der
kiirzlich von der EU-Kommission
vorgelegte Gesetzentwurf vor,
kiinftig neue Gentechniken fiir
den Einsatz in der Landwirtschaft.
freizugeben - ohne Priifung, ohne
Zulassung und ohne Kennzeich-
nung. Damit bekdmen wenige
groBe Konzerne einen Freifahrt-
schein fiir gentechnisch verénder-
tes Saatgut und die damit verbun-
denen Patente.

Bei den Landwirten wiirde die-
se Neuregelung zu neuen Abhén-
gigkeiten fithren. Fiir die Verbrau-
cher, die Gentechnik auf dem Tel-
ler mehrheitlich ablehnen, wire
die Wahlfreiheit dann wohl Ge-
schichte. Der Okolandbau miisse
frei bleiben von gentechnisch ver-
dnderten Pflanzen, koénne aber
den Nachweis eingeschleppter
gentechnisch verdnderter Pflan-
zen nicht mehr selbst fithren, da-
fiir sind grofe Aufwendungen im
Analysebereich und sogar die Ko-
operation der Gentechnikfirmen
selbst notwendig + fiir die aller-
dings der Patentschutz vorran-
ging sei. Ein grofes Problem sei
dieser ausufernde Patentschutz,
der sich sogar auf bisher frei zu-
gangliche Wildpflanzengene er-
strecke und damit schon jetzt die
Existenz herkommlicher Ziichter
in Bedridngnis bringe. Denn die
Konzerne seien nicht verpflichtet,
ihre Patente offenzulegen, kon-
nen aber gegen jede Verwendung
eines Gens klagen, das bereits von

ihnen in einen Ziichtungsvorgang



bei einem speziellen Rundgang
durch Bio-Michis Gemiisefelder
tiefer gehende Einblicke in den
Okologischen Landbau und ge-
wannen an Kulinarik-Stdnden
Einblicke in Weiterverarbeitungs-
prozesse der Lebensmittelherstel-
lung. Vieles von dem, was die Part-
ner von Bio-Michi oder andere
Weiterverarbeiter von Bio-Le-
bensmitteln in der Okomodellre-
gion Waginger See-Rupertiwinkel
herstellen, durfte an deren Stédn-
den auch meist gratis verkostet
werden, so etwa verschiedene
Biobiere, der ,Waginger See
Schnaps* oder ein regionaler Bio-
burger.

~Wissenschaft kann
das Risiko fiir die Umwelt
nicht einschitzen”

Héhepunkt der Veranstaltung
war jedoch die Debatte um die
Neuregulierung der , griinen Gen-
technik”. Nicht nur der Veranstal-
ter, sondern auch andere Géste,
wie die Vertreter der Landesver-
einigung fiir den okologischen
Landbau in Bayern, forderten die
als Ehrengast anwesende Staats-
ministerin Michaela Kaniber auf,
sich dafiir einzusetzen, dass das
geltende Gentechnikrecht nicht
gelockert wird. Schon in der Ver-
gangenheit hitten sich die aller-
meisten Versprechungen hin-
sichtlich gentechnisch verdnder-

,,E.S

Kirchanschéring. Wie Dr.
Christoph Then beim Hoffest von
Michael SteinmaRl in seinem Vor-
trag informierte, lassen sich mit
Hilfe der Gen-Schere CRISPR/Cas
auch Gene verdndern, die sonst
durch natiirliche Reparaturpro-
zesse besonders gut geschiitzt sei-
en. Die Gen-Schere verhindere in
diesem Fall, dass die Zellen das
Erbgut wieder in den urspriingli-
chen Zustand zuriickversetzen
konnen. Auch weitere Schutzme-
chanismen konnten durch die
Gen-Schere auller Kraft gesetzt

werden. So spielt es beiihrem Ein-

satz kaum eine Rolle, an welcher
.Stelle im Erbgut Gene, die verdn-
dert werden sollen, lokalisiert
sind. . Zudem blockiere
CRISPR/Cas auch die Funktion al-
ler ,Sicherheits’-Kopien der Ziel-
gene, von denen sich oft mehrere
im Erbgut der Pflanzen befidnden.
In der Folge wiirden Pflanzen, die
aus diesen neuen Gentechnikver-

ter Pflanzen wie etwa ein geringe-
rer Pestizideinsatz oder hohere
Ernten nicht bewahrheitet, hie
es, sondern im Gegenteil zu einem
sehr viel hoheren Finsatz an
»Pflanzenschutzmitteln gefiihrt.
Michael Steinmafl vertrat die An-
sicht, dass die Wissenschaft das
Risiko fiir die Umwelt nicht aus-
reichend einschétzen kann. Vor
allem aber glaubt er nicht an die
Versprechungen der Industrie,
die mit der Bekdmpfung des Welt-
hungers argumentiere. Das Pro-
blem sei vielmehr, dass knapp 60
Prozent des Getreides in den Trog
wandem, um den allgemeinen
Fleischhunger zu stillen. Weltweit
filhre auch die Erosion durch
hicht nachhaltige Anbaumetho-
den zu groBen Fliachenverlusten
fiir die Landwirtschaft. Und Um-
weltschutz funktioniere nicht
durch die Optimierung einzelner
Pflanzen auf ein einzelnes Krite-
rium hin, wie zum Beispiel die Hit-
zevertraglichkeit, sondern durch
Vielfalt auf dem Feld. :
Die Europdische Union hat be-
reits 2001 sehr strenge Regeln fiir
die Freisetzung gentechnisch ver-
dnderter Organismen erlassen.
Linder wie die USA sind weitaus
liberaler. Doch die Technologie
hat sich in 20 Jahren verdndert.
Neue Techniken wie die Gensche-
re — Fachleute sprechen von der
,CRISPR/Cas“-Methode — erlau-
ben es, aus dem Erbgut von Pflan-
zen gezielt Gene fiir bestimmte

Eigenschaften herauszunehmen.
Allerdings muss diese Genschere
weiterhin mit ,alter Gentechnik”
in die Zelle transportiert werden —
und kann dabei ungewollt Veran-
derungen im Erbgut auslosen.
Forscher erreichen damit in kiir-
zerer Zeit Resultate, die sonst
durch Ziichtung und Kreuzung
Jahre in Anspruch nehmen. Die
grime Gentechnik zeichnet zu-
dem aus, dass keine Gene fremder
Arten eingefiigt werden.

Bei der alten Technologie wer-
den unter anderem artfremde Ge-
ne eingebaut, wie etwa beim BT-
Mais, um #hn resistent gegen
Schidlinge wie den Maisziinsler
zu machen. In Deutschland hat
sich diese Technologie nie durch-
gesetzt; der Widerstand aus der
Bevolkerung war zu grof3. In Bra-
silien etwa hat sich gezeigt, dass
die Ertrdge dadurch teils gesun-
ken sind und der Pestizideinsatz
sich teilweise verachtfacht hat.
Der Grund: Unkiduter und Insek-
ten sind resistent geworden, neue
»Supergifte“ wurden entwickelt,
die wiederum neue ungekannte
Resistenzen auslésten. Verdient
haben daran nicht die kleinen
Bauern, sondern ausschlieRlich
grofle Konzerne.

Auch Pflanzen, die nach neuer
Gentechnik verdndert wurden,
miissten dringend vor einer Frei-
setzung gepriift werden — genau
das soll aber im neuen Gentech-
nikgesetz wegfallen.

Daher erkundigte sich Michael
Steinmaf’l nach dem Feldrund-
gang bei der Staatsministerin
nach deren Haltung zu der von der
EU empfohlenen Lockerung.

Kaniber: ,,Forschung
in diesem Bereich
vorantreiben®

Kaniber betonte noch einmal,
was sie bereits einige Tage zuvor
im Interview mit der Passauer
Neuen Presse zum Thema gesagt
hat: ,Wir haben da eine sehr klare
Haltung. Bayern ist gentechnik-
frei und wir sind auch sehr, sehr
stolz darauf. Unser Ministerprési-
dent Markus S6der hat das damals
als Umweltminister forciert und
eingefiihut. Das war eine wichtige
und richitige Entscheidung. Den-
noch wollen wir die Forschung in
dem Bereich vorantreiben. Aller-
dings muss Briissel klar definie-
ren, ob es sich um klassische Gen-
technik bisheriger Art handelt.
Oder ist es eine neuartige Ziich-
tungstechnik, eine Art Schere, die
im Ergebnis wie die konventionel-
le Ziichtung, nur schneller und ge-
zielter wirkt, aber nicht manipula-
tiv in das typische Genmuster
einer Pflanze eingreift?“ Auf kei-
nen Fall gehe es, dass Briissel die
Entscheidungsfreiheit der Lander
beschneide oder sogar von oben
herab die Dinge vorgebe. Die wah-

ren Klimaaktivisten seien die
Bauern und Landwirte. ,Sie ha-
ben selbst das allergréf8te Interes-
se, ihre und unsere Lebensgrund-
lagen zu bewahren.“ Bayern ran-
giere in Sachen Bio-Landwirt-
schaft bundesweit ganz weit oben.
Die Zahl der Biohéfe habe sich
2022 erneut erh6ht und liege nun
bei 11811. Zusammen bewirt-
schaften sie fast 416 000 Hektar
Agrarland und damit etwa 7000
Hektar mehr als ein Jahr zuvor.
Auf 43 Prozent der Flichen Bay-
erns seien mittlerweile insgesamt
35 Okomodellregionen (OMR) ak-
tiv. , Die Hofe werden nur umstel-
len, wenn sie auch Abnehmer und
entsprechende Weiterverarbeiter
fiir ihre landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse finden.“

In der OMR Waginger See-Ru-
pertiwinkel gelinge dies bereits
sehr gut, lobte Kaniber die Regio-
nalinitiative, die auch mit Stein-
malll zusammenarbeitet.

Die Staatsministerin bat zu be-
achten, dass es mit der steigenden
Weltbevélkerung auch zu einem
steigenden = Nahrungsmittelbe-
darf komme. Gleichzeitig werde
die globale Landwirtschaft durch
den Klimawandel anfilliger. Die
Kunst sei es nun, Agrar- und Um-
weltpolitik in Einklang zu bringen.
»Eine pure Flichenstilllegung
fithrt wohl nicht zum gewiinsch-
ten Ergebnis.“ Nur mit resilienten
Fliachen sei der Klimawandel in
den Griff zu kriegen. Michaela Ka-

SUINCINT, DU UROIRTUrrau musse
frei bleiben von gentechnisch ver-
dnderten Pflanzen, kénne aber
den Nachweis eingeschleppter
gentechnisch verdnderter Pflan-
zen nicht mehr selbst fiihren, da-
fiir sind groRe Aufwendungen im
Analysebereich und sogar die Ko-
operation der Gentechnikfirmen
selbst notwendig + fiir die aller-
dings der Patentschutz vorran-
ging sei. Ein grolles Problem sei
dieser ausufernde Patentschutz,
der sich sogar auf bisher frei zu-
géngliche Wildpflanzengene er-
strecke und damit schon jetzt die
Existenz herkdmmlicher Ziichter
in Bedrdngnis bringe. Denn die
Konzerne seien nicht verpflichtet,
ihre Patente offenzulegen, kon-
nen aber gegen jede Verwendung
eines Gens klagen, das bereits von
.ihnenin einen Ziichtungsvorgang
eingebrachtist. So kommt die her-
kémmliche Zucht mit Wildpflan-
zengenen de facto zum Stillstand.
Der 6kologische Landbau und die
gesamte kleinbduerliche Land-
wirtschaft wiirden stark ausge-
bremst oder unmoglich gemacht.
Und das alles, obwohl die bisheri-
gen Verfahren der Gentechnik
auch nach jahrzehntelanger For-
schung keines ihrer grofen Ver-
sprechungen einlgsen konnten
und es hochst unwahrscheinlich
ist, dass die Neuen Gentechniken
diese Versprechungen in Zukunft
erfiillen werden. ,Wirwollen, dass
die Kennzeichnungspflicht fiir Le-
bens- und Futtermittel mit Gen-
technik erhalten bleibt.“

macht wenig Sinn, aut neue Superptlanzen zu hotfen*

fahren hervorgehen, auch dann
tiefgreifende genetische Verénde-
rungen und oft neue genetische
Kombinationen aufweisen, wenn
keine zusétzlichen Gene einge-
fiigt wurden. ,In ihren biologi-
schen Eigenschaften kénnen sie
sich deutlich von den Pflanzen
unterscheiden, die aus konventio-
neller Ziichtung stammen. Ihre
Risiken miissen deshalb einge-
hend gepriift werden.”

»Durch die Verfahren der neu-
en Gentechnik kénnen beabsich-
tigte oder unbeabsichtigte Verdn-
derungen im Erbgut verursacht
werden, die sich von denen der
konventionellen Zucht deutlich
unterscheiden und damit als neu-
artig angesehen werden miissen.
Dabei héngt das jeweilige Risiko
davon ab, welche Genfunktionen
betroffen sind.“ Da Gene zudem
oft mehrere Funktionen haben,
konnten die Risiken fiir Mensch
und Umwelt nicht vorhergesagt

werden, sondern miissten im De-
tail untersucht werden, bevor die
Sicherheit der Pflanzen beurteilt
werden kann.

Ein Beispiel sei Leindotter aus
neuer Gentechnik: ,Hier wurde
der Olgehalt so verdndert, dass die
Pflanzen besonders gut zur Ge-
winnung von Agrosprit geeignet
sein sollen. Sowohl die Olmenge
als auch die Zusammensetzung
des Ols ist stirker veridndert; als
dies mit konventioneller Ziich-
tung erreicht werden konnte.”
Der veridnderte Olgehalt kénne
sich auch auf die Widerstands-
kraft der Pflanzen gegeniiber Um-
weltstress, deren Wechselwirkun-
gen mit Bestdubern und auf die
Nahrungsnetze rund um den
Leindotter auswirken. Zudem
miisse untersucht werden, ob die
Pflanzen, wenn sie aus Versehen
in die Produktion von Lebensmit-
teln geraten, fiir den menschli-

chen Verzehr iiberhaupt noch ge-
eignet seien. (Quellen finden sich
hier: https:/ /www.testbio-
tech.org/gentechnik-gren-
zen/leindotter) '

»Grundsitzlich ist es moglich,
mit der Gen-Schere CRISPR/Cas
bestimmte Stellen im Erbgut zu
verdndern, aber es ist nicht még-
lich, die Folgen dieses Eingriffs fiir
das Erbgut, die Pflanzen und die
Umwelt hinreichend vorherzusa-
gen oder zu kontrollieren.“ Aus
der Sicht des Vorsorgeprinzips,
das die Grundlage der Gentech-
nikgesetzgebung sei, miissten
deswegen alle Pflanzen aus neuer
Gentechnik eingehend aufihre Ri-
siken gepriift werden.

Nach dem Vorschlag der EU-
Kommission fiir eine neue gesetz-
liche Regeling fiir Pflanzen aus
neuer Gentechnik blieben viele
Risiken aber unbemerkt, denn es
wird einzig und allein gepriift, ob
die beabsichtigte Verdnderung

eines Gens eingetreten ist, ohne
Priifung von Wechselwirkungen.
In der Folge konnten immer mehr
risikobehaftete Pflanzen aus neu-
er Gentechnik in die Umwelt frei-
gesetzt und in Lebensmitteln ver-
arbeitet werden.

Ahnlich wie bei der Verschmut-
zung der Umwelt mit Plastik und
Chemikalien miisse es nicht un-
bedingt ein bestimmter Gentech-
nik-Organismus sein, der die
Probleme verursacht. ,Vielmehr
konnen die Gesamtheit der Aus-
wirkungen unterschiedlicher
Gentechnik-Organismen und de-
ren Interaktionen entscheidend
sein. Dabei konnen die Umwelt-
probleme bzw. die Organismen
sehr lange in der Umwelt iiber-
dauern und somit viele zukiinftige
Generationen belasten.“ Priife
man die Pflanzen nicht ausrei-
chend auf ihre Risiken hin, sei es
moglich, dass diese zu einer wei-

teren Destabilisierung der Oko-
systeme beitragen und unsere Le-
bensgrundlagen gefdhrden.

Und: Im Hinblick auf die mog-
lichen Vorteile der neuen Gen-
technik zur Sicherung der Welt-
ernidhrung oder der Abpufferung
des Klimawandels seien die Hoff-
nungen weit tiberzogen. Oft zeig-
ten die mithilfe der neuen Gen-
technik erzeugten Pflanzen extre-
me Merkmale, die aber unter den
Bedingungen des Freilands nicht
funktionieren. Bis jetzt seien —
nach {iber zehn Jahren seit der
Erfindung der Gen-Schere —noch
keine Pflanzen zur Vermarktung
‘gelangt, deren Einsatz dazu fith-
ren konnte, dass Landwirtschaft
nachhaltiger wird. ,Ohnehin
macht es nach Ansichten vieler
Experten wenig Sinn, auf neue
Superpflanzen zu hoffen. Statt-
dessen miisste die Landwirtschaft
insgesamt vielfiltiger und robus-
ter werden.“ —ac



